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   POSITIVE POLICIES ADOPTED BY MOTHERS 
IN SELECTING JUKU SCHOOLS FOR THEIR CHILDREN
          Shinsuke FUJISAWA 
Atomi Gakuen  Women's University, Niiza-shi, Saitama 352
   Interviews were held with 192 mothers whose children are fifth to ninth graders in order to inves-
tigate the actual conditions of their utilization of juku schools. 
   The results were as follows. There has been a steady increase in the number of mothers who try 
to establish new educational environments for their children independent of their regular school educa-
tion. Many mothers try to make their sons and daughters tudy harder by sending them to juku schools 
which harmonize with their educational philosophy, because children usually get out of their parents' 
control when they become maturer and more independent. Many of the mothers hope their children 
will study at good juku schools for the purpose of forming character, but when they select juku schools, 
their level of aspiration is very low because of the difficulties in judging the quality of each juku school 
in advance. There are many juku schools which pursue only profit at the sacrifice of the educational 
quality, but 73.4% of the mothers are satisfied with the teaching methods of the juku schools their 
children attend. Mothers who are very concerned about education, however, are not so satisfied with 
their juku schools even after they have carefully examined and selected them. 
   Some mothers allow their children to pick juku schools their playmates attend. In most cases, those 
mothers are not so concerned about education, and are satisfied with the juku schools if their children 
are willing to go to them. 
   A little over twenty  percent of mothers expect juku schools to be institutions for forcing training 
for good marks or cramming for entrance xaminations. But the juku schools do not always meet heir 
expectations, and cause most dissatisfaction among the mothers who only expect heir children's marks 
to improve rapidly. 
   42.7%of juku schools are of the exercise- and answer-checking type, where teachers only make 
students fill in exercise books  and, tell the correct answers to them afterwards instead of teaching the 
subjects ystematically. It can be inferred that this is not done because it is an effective teaching proce-
dure, but it helps cut down on personnel expenditures. Much dissatisfaction isproduced by the mothers 
who send their children to such exercise- and answer-checking type juku schools. 
   In conclusion, it is certain that there is a trend  among mothers forward establishing new educa-
tional environments independent of regular schools, but the intention seems to be far from realization 
at present.
Key words: juku school, mother's educational philosophy, junior high school students.
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男 子 11 7 18 17 23 23 63 81
女 子 16 16 32 18 29 31 78 110
計 27 23 50 35 52 54 141 191





















































男 子 36.4 57.1 44.4 47.1 78.3 82.6 71.4 65.4
女 子 75.0 56.3 65.6 33.3 82.8 77.4 69.2 68.2
合 廟計 59.3 56.5 58.0 40.0 :1: 79.6 79.6 67.0














小5 36:4 9.1 54.5 100
小6 57.1 42.9 100
中1 47.1 11.8 41.2 lUO
中2 78.3 8.7 13.0 100
中3 73.9 8.7 13.0 4.3 100
男 子 計 63.0 2.5 9.9 24.7 100
女
子
小5 75.0 25.0 100
小6 43.8 12.5 12.5 31.3 100
中1 33.3 11.1 55.6 100
中2 82.8 6.9 10.3 100
中3 77.4 12.9 9.7 100
女 子 計 66.4 1.8 9.1 22.7 100
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TA肌E3学 習塾を利用しない理由
教 育方針 なぜ子供を学習塾に通わせないか 小5 小6 中1 中2 中3
積的 1.必要性を感 じない。学校だけで充分 36 20 24 10
極 2.子供が部活で忙 しい 20 29 40
3.自由に遊ばせたい 27 10
学校信頼型 消 4.学習意欲 なし 5
極 5。子供 がいやがる 9 10 29 10
的 6.学校 が禁止 してい る 5
親 7.親が指導可能 10 10
が 8.他にや らせたい ことあ り 18 10 5
指 9.自力で学習 させたい 18 10 5
導 10.時期尚早 9 10 5
塾 11.子供 が通 うと言い出 さない 9 30 10 40 9
を (言えばす ぐ通わせる)
待 12.どうい う塾が良いのかわか らない 10
家庭主導型 機 13.近くに良い塾 がない(検 討中) 5 36
学
14.家庭教師 をつけている 9 20 19 30 64
習
15.トレーニ ング教材 をや らせてい る 10
塾
16.通信教育 をや らせてい る 5
以










21.塾に通わせ ると,家 族で 5
話合いの時間がなくなる











































































































学習塾選択老 小5 小6 中1 中2 中3 合計
母 親 75.053.830.850.04廴0 47.8
o
本 人 16.730.853.836.148.7 1
母親 と本人 7.7 Z7 8.3 4.4
両 親 Z7 2.8 2.6 2.7
両親 と本人 2.8 5.1 2.7
父 親 8.3 Z7 1.8
兄 弟 2.6 0.9
合 計 100.0100.0100.0100.0100.0ioo.o
有効回答比率 75.0100.092.985.790.788.3













1.子供 がわかるまで教 える 10.1 7.s
2.能力別に指導の仕方を変える 10.3 5.1 6.3
3.個人指導の時間がある 8.1 6.3
4.少人数で指導の目が行き届く 10.3 5.1 6.3
5.個人個人の弱点補強をしてくれる 3.4 6.1 5.5
A















10.子供の疑問にていねいに答 えて くれる 2.0 1.6
11.授業 のア フターケアを責任 をもってやる 3.4 1.0 1.6
12.すべてをまかせられる(他に家庭教師など不要) 6.9 1.6
13.子供 と相性が合 う 1.0 o.s
14.どんな レヴェルの子供にも合 う 3.4 o.s 41.4 54.5 51.6
15.学習意欲 を高めて くれる 6.911.1 10.2
導 16.子供 が喜んで通 うよ うに して くれる 10.3 5.1 6.3
学習順序や説明がわかりやすいよう配慮 さ
17. 17.2 2.0 5.5
れている
1&学習の楽しさを教える 3.4 3.0 3.1
19.適切な学習法が身につ く 3.0 2.3
20.個人差 を理解 し,人 間性 を大切に育てる 3.0 2.3
B 21.子供の個性や能力 をうまく引き出す 3.0 2.3
人格形成 22.テろトばb要最少限にとどめ競争 らをあおらない 2.0 1.6
方 と過程の 23.勉強を好 きにさせる 3.4 o.s
重 視 24.本来の学力 を付 ける 1.0 0.8
学習内容を人生に於いて主体的に活用でき 1.0 1:
25.る よ うに す る
1..0 o.s
26.子供の知的好奇心を刺激する 1.0 o.s
27.勉強 を通 して人間 としての生 き方 を教 える 1.0 o.s
、
28.つめ こみ教育を しない 1:0 o.s
29.精神 力や 自主性 を養 う 1.0 o.a
針 30.自律性 を養 う 1.0 0.8
31.受験勉強の機会を活かして心を鍜える 1.0 0.841.4 40.4 40.6






34.テス トが頻繁 にあ り絶 えず結果がわかる






























. 3.4 4.0 3.9
D うように立てられている
授 40.学校 と進 度が同 じ 3.4 2.0 2.3
業 41.学校 より進度は早 目 3.4 1.9 1.6
形 計 42学校より進度は遅 目 2.0 1.6




45.教師が熱心,真 剣(態 度) 5.1 3.9
E 46.教師 が優秀(能 力) 2.0 1.6
教 47.教師が探究心旺盛(資 質) 1.0 o.s
態
師 4&熟練教師が多い(経 験) 1.0 o.s
F 49.充分設備が整 っている 2.0 1.6
莠 50.受験情報が豊富 1.0 o.s
他 51.営利 目的でな く貢献 目的の設立である 1.0 o.a 10.3 24.2 21.1
52.質問 しやすい雰囲気 2.0 1.6
雰 囲 気 53.厳しさ,易 しさの度合が適度 2.0 1.6
54.伸び伸びと勉強できる雰囲気 1.0 o.s 3.4 4.0 3.9
55.授業料が安い 3.4 3.0 3.1
個人的都合 56.自分の家に近い 3.4 2.0 2.3
57.夜遅 くな らない 3.4 3.0 o.s10.3 5.1 6.3
(総 回 答 数) (29)X99)Clan)
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TABLE6 学習塾の選択基準の順位
順位 学習塾の選択基準 反応数 %
1 近い 36 28.1
2 評判 15 11.7
3 友人がいる 14 10.9
兄弟が通 って良か った 14 10.9
5 方針が納得できる 13 10.2
6 知人の勧め 11 8.6
塾発表進学実績を見て 11 8.6
8 先生が信頼できる 6 4.7
少人数 6 4.7
10 授業料が安い 3 2.3
11 規模が小さい 2 1.6
教え方が丁寧 2 1.6











・複数回答 を認 めてい るので
合計は100%にならない。
条件 は必ず しも子供特 有の基準 ではない。 ヂ供特
有の基準は,む しろ 「友人がい る」 とい う基準で
あ り,TABLE6の 「友人がい る」 に回答 した14
名の うち,11名が子供 の採用 した基準 であった。
よって,こ の第1の 可能性は妥 当 とはいえない。
不一致の第2の 可能性 は,い わゆる 「タテマエ」
と 「ホ ンネ」 の違いであるか もしれない。 日本人
は,タ テマエ とホ ンネを器用 に区別 しこの二者の
不一致 に抵抗が少ない とい うこ とが,し ば しば指
摘 される。今回もその区別がここにあ らわれたの
であ って,「 理想の塾」 と尋ね られた らあくまで
「タテマエ」 を答 え,実 際は 「ホ ンネ」 で選択す
るとい うことかもしれない。確かに,新 井郁男
(1982)でも指摘 されてい るよ うに,こ の種の調







選択者 小学 生 中学 生 全 体
① 近 い9.4 ①近い&6 ①近い1&o
母親が選沢
② 評判3.9 ②畿 の6.3②評判Z8
瞭 会が4.7① 近 い6.3 ①近い&6
本人が選択
② 近 い2.3 ②糴 ミ39友人がいる&6
母親と本人
① 評 判2.3 (中学生
に同じ)




い。 しか し,理 想の塾像 を語 る時に,学 校不信の
発言がかな り見られる点,成 績 向上の要求 も出て
いる点,後 の第9節 で述べる非通塾者の理 想像 と
に大きな差がある点 か ら考 える と,必 ず しも,タ
テマエだけで理想像に回答 していた と考 えるのに
は無理がある。夂,学 習塾は学校 と異 りあ くまで
サー ビス業であ り,年 間かな りの高額な授業料 を
払 ってい ることもあって,親 の消費者意識が高い
ことを考 えあわせ ると,近 い とい う反応がホンネ
の代表 値 と考 えるの も無理があ る。 もし 「近い」
とい うことだけで選択するのが普通 な ら,き ちん
とした教育をや っている学習塾ばか りとは言えな
いか ら,通 塾満足度 も低 くなるに違いない。 これ
については本稿第8節 で とりあげ る。以上,あ く
まで推論の域 を出ないが,今 問題に している不一
致の主た る原因 としては,こ の 「タテマエ」 と
「ホ ンネ」 の差の可能性はそれほ ど高 くないので
はない かと思われる。む しろ次に述べ る第3の 可
能性 が大 きいかも しれないQ
第3の 可能性は,TABLE6の 集計の仕方の問
題である。 この結果は 自由回答の単なる集計であ
る為,す べての選択肢が同 じウェイ トを持 って し








































て生ず る様 々な抵抗を緩和す るような条件で判断
する回答 との3種 類があるように見 える。 この調
査に於いて確 かめたい点は,ま さに この3種 が ど
う分 布 しているかを,理 想の塾の姿 との関係で見
たいわけであるか ら,こ の3分 類にTABLE6の
第11位までを再分類 し,集 計 しなお した。それが
TABLE8で あ るCO注5)
TABLE8を 見ると,半 数近 くが主体的な判断
基準 によって塾の質 を判断 してい ることがわか る
が,あ いかわ らず理想的な塾の反応 を考 えた場合
納得 のい く数値ではない。 これは,母 親 だけの選
択で な く,子 供の選択基準 が含まれているからで
あろ う。そ うい う意味で,母 親の選択基準 と子供
の選択基準 を比較 したのがTA肌E9で ある。
この表 を見 ると,「 友人がい る」 とい う基準で学
習塾 を選んでいたのは,実 は子供本人で あった こ
とがわかる。FIG.1は,TABLE9の 大項 目に
よって親 と子の判断の違い を見た もので あるが,
約4分 の3の 親は,教 育の質 を問題 に して塾を積
極的に選んでいるのに対 し,子 供が選ぶ場合には,
教育の質 のことを考 えるより,近 くで しか も友人
が多い とい うように,通 う抵抗が少 しでも少 ない
ような所を選んでいることがわか る。
この結果は,塾 の理想像の所の結果 と一貫性 を
持つ もの と考 えて,さ しつかえないのであろ う。
但 し,一 貫性はあるとい うものの,そ の内容は実
際の選択 とな ると要求水準が理想像 ほ ど高 くな く,
しか も 「近い」 とい うことがあいかわ らず大 きな
基準 であることにかわ りは ないようである。
TA肌E9 学習塾選択基準の選択者
による差異











・数値は%複 数 回答 があるた め,合 計 は
100%にな らない。
・母親 と子供で は,5%水準で有意差 あ り












無 回 答 ・ 3(5.7) 2(2.7) 5(3.9)










































































母 親 が 選 択
62.5



























































































































郵 畷 灘沸 鯑Tl繍驚耋導
15.5%,演習中心型68.0%,テス ト中心型16.5%
であ った。演習中心テス ト中心 の合計は84.5%で
あ り,先 程述べた質 との関連 で考 えると,教 育的
質が低い学習塾の方 が圧倒的に多いことが推論 さ
れ,本 稿第3節 で述べた,母 親の考 える学習塾の
像 にあらわれているような期待 に,学 習塾業界が
どれだけ応 えているかは,著 だ疑わ しい結果にな
った。
8通 塾 満足度
それでは,母 親 の通塾満足度は どの位であろう
か。満足一やや満足一何 も感 じない一やや不満一
不満,の5段 階 で反 応 を集計 した結果 に,他 の
反応 「本来は通わせた くない」 「もとか ら何も期




授 業 形.態 名'称 数 百分率
■
講 義 中 心
原則重視型の講義
学習内容 ・方法の
指導 と家庭学習管理 学習法指導塾 0 0
学習内容の詳説と
補助演習 解 説 演 習 塾 15 14.6
項 目 暗 記 型 講 義 と 補 助 演 習 スパノLタ特訓塾 1 1.0
演 習 中 心
教 科書 準 拠(要 点 解 説+演 習) 教科書補習塾 26 25.2
問題集 ・ワーク準拠(演 習+答 合わせ) 問 題 演 習 塾 44 42.7
テス ト中心
一 斉 授 業
テ ス ト+解 説 テス ト解 説 塾 4 3.9
テスト十解説+発展学習 受 験 請 負 塾 8 7.s
個 別 指 導存
対 人 解 説 あ り 個 人 指 導 塾 4 3.9





合 計 103 100
今回の調査対象 となった学習塾には学習法指導塾がなかった為0になっているが,
存在はしている為,分類としては挙げてある。







































































































































満足 やや 何も感満足 じない
やや
































分 類 子供の段階項 目
小 学生 中 学生 全 体 小 学生 中 学生 全 体
1.子供 がわかるまで教 える
2.能力別に指導の仕方を変える 14.3 14.3 14.3
3.個人指導の時間がある 9.5 6.3
4.少人数で指導の目が行き届 く 4.8 7.1 6.3
5.個人個人の弱点補強をしてくれる
6,レヴェルが自分 の子供に合 ってい る
A 7.子供の個性を尊重して指導 してくれる
指 親 身 の
個別対応
教師中心でなく一人一人生徒の現状を把握8.しながら指導する
の 重 視 9.先生が子供 の話 をよ く聞いて くれ る
10.子供 の疑問にていねいに答 えて くれる
11.授業のア フターケアを責任 をもってやる
すべてをまかせられる(他に家庭教師など12.不 要)
導 13.子供 と相性が合 う
14。どんな レヴェルの子供にも合 う 19.0 31.0 27.0
15.学習意欲を高めて くれる 4.8 1.6
16.子供が喜ん で通 うよ うに して くれる
学習順序や説明がわか りやすいよう配慮さ17. 9:5 6.3
れている
1&学習の楽しさを教 える 4.8 2.4 3.2
方 19.適切な学習法 が身 につ く 4.8 1.6
⑳ 個人差を理解し,人間性を大切に育てる
21.子供 の個性や能力 をうまく引き出す 2.4 1.6
B テス トは必要最少限にとどめ,競争心をあ
22.人格形成 おらない





27.勉強 を通 して人間 としての生 き方 を教 える
田 っめこみ教育をしない














31.受験勉強の機会を活かして心を鍜える 4.8 i.s 23.8 14.3 17.5
32.学校の成績が上がる,教 科書中心 9.5 16.7 14.3
C
33.受験 で成功させる,受 験技術 の指導 4.8 2.4 3.2
速効性 と
34.テス トが頻繁にあ り,絶 えず結果がわか る 4.8 4.8 4.8
結 果 の
重 視
35.子供 に厳 しく接 し,言 うことを聞 かせる
36.一流校合格の実績がある
37.多人数の中で競争心 をあおる





形 業 41.学校 より進度は早 目
計 42.学校 より進度は遅 目
画 43.授業計画がきちん と立て られている
44.学校のように型にはまらず授業計画が臨機応変




態 F 49.充分設備が整 っている




52.営利 目的でな く貢献 目的の設立である
2.4 1.6
酬 0 7.1 4.8
53.質問 しやすい雰囲気
雰 囲 気 54.厳しさ,易 しさの度合が適度





58.夜遅 くな らない 0 2.4 1.6























































































って しま うか ら,ど うしてもタテマエを回答 しが
ちになる。そ れに対 し,非 通塾者の母親の場合は
自分が通塾 とい う方針 をとっていないわけである
から,通 塾行為 を合理化す る必要はない。そこで,
タテマエ とホ ンネを区別す ることもな く,マ ス コ
ミ等によ って作 られた。学習塾のイメージを回答
したの かもしれない。
この他にも色々な可能性が ある と考 えられるが,
どの仮説が正 しいかは,さ らに発展 した調査の結
果 を待 たねばなるまい。
いずれにせ よ,通 塾者 の母親の持 っている学習
塾の 「意味」 と,非 通塾者の母親の持 っている学
習塾 の 「意味」の違いが,'この調査にあらわれて
る と言 えよう。そ して,普 通塾選択 には父親があ
ま り関与 していないとい う事実 とつ き合わせ る と,
今述べた学習塾に対する 「意味」の葦 は,父 親 と
































































































































































が沢 山通 っているかどうか とい うことは,重
要 な問題ですか。又,も し重要だ とすれば,
沢山通 っていた方がよいのですか。・それ とも
同じ学校の生徒はいない方がよいのですか。
3.(1で 厂いい え」 と答 えた人のみ)
それは何故 ですか。
4.現 在 のお子 さんに とって,ど ん な学習塾があ
れば,最 も理想的ですか。
5.お 子さんに家庭教師 をつけていますか。
6.(5で 「はい」 と答 えた人のみ)
a)家 庭教師は どんな人ですか。
b)授 業料 は月額い くらです か。
c)家 庭教師 をつけているのはなぜですか。
d)(a)で大学生と答 えた場合)
なぜ 大学生の家庭教師に したのですか。
(6の回答は,数が少なかった為本稿では結果
からはず してある。)
一1986 .1.30受稿 一
